1

ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 07-03/25

в отношении адвоката

С.Т.Н.

г. Москва





     25 марта 2025 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:

· Председателя Комиссии Мещерякова М.Н.

· членов Комиссии: Рубина Ю.Д., Поспелова О.В., Павлухина А.А., Анисимова И.О., Логинова В.В., Давыдова С.В., Макарова С.Ю., Плотниковой В.С.,

· с участием представителя Совета АПМО Никифорова А.В.
· при секретаре, члене Комиссии Рыбакове С.А., 

· при участии адвоката С.Т.Н., представителя доверителя Х.М.С.

рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 24.02.2025 г. по жалобе доверителя Х.В.С. в отношении адвоката С.Т.Н.,

У С Т А Н О В И Л А:


19.02.2025 г. в АПМО поступила жалоба доверителя Х.В.С. в отношении адвоката С.Т.Н., в которой заявитель сообщает, что адвокат не обжаловала постановление … городского суда МО об избрании в отношении заявителя меры пресечения в виде заключения под стражу от 08.04.2024 г.

К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

· постановление … городского суда от 08.04.2024 г.;

· заявление Х.В.С. об отказе от защитника С.Т.Н. от 16.05.2024 г.;
·  ордера адвокатов Ш.А.А., М.В.В.
Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она не согласилась с доводами жалобы, пояснив, что она состоит в системе «КИС АР», 06 апреля 2024 года в 11 часов 39 минут адвокатом была получена заявка № 50-… для защиты интересов Х. B.C. на предварительном следствии. Защиту Х.B.C. она осуществляла в период с 06.04.2024 года по 09.04.2024 года. 06 апреля 2024года адвокат прибыла в СО по г.о…. ГСУ СК России по М. области и ей предварительно была проведена конфиденциальная беседа с Х.B.C. с целью выяснения позиции по делу, из которой было понятно, что Х.B.C. вину не признает в полном объеме. С участием адвоката Х.B.C. был допрошен в качестве подозреваемого, обвиняемого и ему предъявлено обвинение. 

08 апреля 2024 года в … городском суде М. области рассматривалось ходатайства следователя об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу. Х.B.C. был против удовлетворения ходатайства следователя, адвокат полностью поддержала его позицию. В судебном заседании адвокатом заявлялись ходатайства о приобщении документов, характеризующих личность Х.В.С.

Необходимость составления и подачи жалобы по постановление суда об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу от 08.04.2024 года обсуждались с Х.B.C. сразу после провозглашения постановления, адвокат разъяснила ему порядок апелляционного обжалования. Х.B.C. не захотел, чтобы адвокат С.Т.В. обжаловала данное постановление и написал заявление, в котором указал, что отказывается от подачи адвокатом С.Т.Н. апелляционной жалобы на постановление суда от 08.04.2024 года, обосновав это тем, что у него будет другой адвокат по соглашению, с которым он обсудит необходимость обжалования данного постановления.


К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов: 

· протокол допроса подозреваемого от 06.04.2024;

· расписка заявителя от 08.04.2024;

· скриншоты переписки в мессенджере «WhatsApp»;

· протокол допроса обвиняемого от 06.04.2024.

25.03.2025 г. адвокат в заседании комиссии поддержала доводы письменных объяснений.

25.03.2025 г. представитель заявителя в заседании комиссии поддержала доводы жалобы, приобщила дополнительные документы и пояснила, что адвокат не обжаловала арест; не выяснила, на каком основании подзащитный находился двое суток в отделе полиции после задержания; не зафиксировала факт избиения подзащитного.

Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

Согласно п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (принят I Всероссийским съездом адвокатов 31.01.2003) адвокат обязан честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности, активно защищать права, свободы и интересы доверителей всеми не запрещенными законодательством средствами.

В силу п. 4 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА) разбирательство в квалификационной комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.


В жалобе заявитель выдвигает следующие дисциплинарные обвинения:

- адвокат не обжаловала постановление … городского суда МО об избрании в отношении заявителя меры пресечения в виде заключения под стражу от 08.04.2024 г.
В соответствии с п. 1 ст. 23 КПЭА разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Из нормативных положений п.п.7 п.2 ст.20 и п.1-2 ст.23 КПЭА следует, что доводы дисциплинарного обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами.

По настоящему дисциплинарному производству комиссией установлено, что постановлением … городского суда МО от 08.04.2024 г. в отношении заявителя Х.В.С. была избрана мера пресечения в виде заключения под стражу. Заявитель Х.В.С. и его защитник С.Т.Н. принимали участие в судебном заседании и возражали против удовлетворения ходатайства следователя. 

Согласно п. 4 ст. 13 Кодекса профессиональной этики адвоката адвокат-защитник обязан обжаловать приговор:

· по просьбе подзащитного;

· если суд не разделил позицию адвоката-защитника и (или) подзащитного и назначил более тяжкое наказание или наказание за более тяжкое преступление, чем просили адвокат и (или) подзащитный;

· при наличии оснований к отмене или изменению приговора по благоприятным для подзащитного мотивам.

Отказ подзащитного от обжалования приговора фиксируется его письменным заявлением адвокату.

Комиссия ранее отмечала по аналогичным делам, что адвокат обязан быть последовательным и использовать все возможности судебной защиты для отстаивания прав и законных интересов доверителя. Дисциплинарная практика последовательно исходит из позиции, что содержание п. 4 ст. 13 КПЭА распространяется не только на приговор суда, но и на судебные акты по вопросу об избрании и продлении меры пресечения в виде заключения под стражу.

С учетом данного обстоятельства адвокат была должна, действуя разумно и добросовестно, в установленный процессуальный срок подать апелляционную жалобу на постановление … городского суда МО от 08.04.2024 г. либо получить от доверителя письменное заявление о том, что он не намерен обжаловать указанное постановление суда.


Материалы дисциплинарного производства опровергают довод жалобы, что указанная обязанность не была исполнена адвокатом. Комиссией изучено письменное заявление (расписка) заявителя Х.В.С. от 08.04.2024 г., адресованная адвокату С.Т.Н., в которой доверитель прямо указывает, что он отказывается от подачи С.Т.Н. апелляционной жалобы на постановление суда от 08.04.2024 г.

Таким образом, доводы жалобы не подтверждаются материалами дисциплинарного производства.

В силу п. 4 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА) устные объяснения представителя заявителя о том, что адвокат не выяснила, на каком основании подзащитный находился двое суток в отделе полиции после задержания; не зафиксировала факт избиения подзащитного не могут быть рассмотрены Комиссией как выходящие запределы  предмета и (или) основания жалобы. 

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу об отсутствии в действиях адвоката С.Т.Н. нарушений законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Х.В.С.

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката С.Т.Н. ввиду отсутствия в ее действиях (бездействии) нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, и надлежащем исполнении своих профессиональных обязанностей перед доверителем Х.В.С.

Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                      М.Н. Мещеряков

